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DECISION Y ORDEN

El 24 de junio de 1982, la Unibdn de Trabajadores de la
Industria Eléctrica y Riego de Puerto Rico, en adelante deno-
minada también como la Unign y/o la UTIER y/o la querellante,
radicq un Cargol/contra la Autoridad de Energia El%ctrica de
Puerto Rico, en adelante denominada como la Autoridad y/o el
Patrono y/o la querellada. La Unign le imputaba a la Autori-
dad la comisi@n de précticas il%citas de'trabajo en el signi-
ficado del Articulo 8, Seccion 1, Incisos (a) (d) y (f) de 1la
ey NQm. 130 del.8 de mayo de 1945, seg@r enmendada, y cono-
cida como la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico,
en adelante denominada la Ley%/ De manera especifica la Uniqn
le imputd a la Autoridad lo siqguiente:

”1). Que en o desde el 12 de enero de 1982 y en

adelante el patrono uiolq y a@n contin@a violando

el convenio colectivo vigente concertado con la

UniQn querellante al negarse a discutir y acordar

con la UniQn la reasignaci@n o la creaci@n de

nuevas plazas para los trabajadores cesanteados

por el patrono debido a una supuesta reorganiza-

cion de actividades, segin lo requiere el

Art%culo X - Estabilizacion de Empleo. Dicha

conducta demuestra la negativa de la Autoridad

1/ Escrito A

2/ 29 LPRA 69 (1) (a) (d) y (f).



~de Energia Eléctrica de negoclar con la repre-
sentante éxclusiva de los frabajadopes sobre
materias mandatorias de negociaci@n colectiﬁa.”
"2) {lue el patrono, adem%s, en o desde el 24
de febrero de 1982 y en adelante, aprbbq unila-
teralmente un procedimiento de cesant%as paTra
ser aplicado a empleados miembr&s de la Unian
querellante variando unilateralmente el procedi~
miento sin negociarlo previamente con %sta gue
es la representante exclusiva de los empleados
de la parte querellada. £l contenido de este
procedimiento de cesant%a viola lo dispuesto en
el convenio colectivo vigente entre las partes,
especificamente el Art%culo Iy VI; X3 XXXIXs
XL; XLT; XLIT y XLV."

"3) Que el patrono también rehusq negoclar

en y desde el 17 de junio de 1982 y en adelante
al establecer e implementar unilateralmente una
"Oficina de Orientacién" para reunir a los em-
pleados cesanteadbs durante el tiempo en gue
acudan a dicha Oficina de Urientaci@n. Dicha
conducta demuestra la negativa de la Autoridad
de Energ%a El@Ctrica de negociar colectivamente
con la representante de los empleados sobre ma-
terias mandatorias de negociaci@n colectivé.“
"4) Que por estos hechos y otros hechos vy
conducta, la parte querellada ha intervenido,
restringido y/o.ejercido coercién o ha tratado
de intervenir, restringir y/o ejercer coerci@n
sobre sus empleados garantizados en el Art%culo
4 de la Ley de Relaciones del Trébajo de Puerto

Rico."
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£l 29 de julio de 1982, la Unidn-querellante enmendq
el cargo . Dicha enmienda estuvo encaminada a limitar la
violacidn imputada a la comisign de pr%ctica ilicita de tra-

bajo de negativa a negociar, en el significado del Art%culo
. 3/
B, Incisos (1) (al)y(d) de la Ley y a la correlativa viola-
: 4/
cign de los derechos consagrados en su Art%culo 4. El
1 2 / )

Cargo Enmendado, el cual sustituyq al cargo original le
imputaba a la'querellada lo siguiente:

"{(1) Que en o desde el 12 de enero de 1982 vy

en adelante el Patrono viold su obligacion de

neqgociar colectivamente con la Unign-querellante

al variar unilateralmente los t%rminos del pro-
cedimiento a seguirse en casos de reorganizagi@n
y/0 suspensiﬁn de actiuidades.de la empresa, se-
an lo establece el Art%culo X del Convenio, el
cual exige que el Patrono discuta y acuerde con
la Unién la reorganizacién o la creaci@n de nue-
vas plazas para los trabajadores cesanteados por
el patrono como resultado de la referids reorga-
nizacidn y/o suspension de actividades de la em-
presa.'" (Enfasis suplido)

"2) Que el Patrono, ademés, en o desde el 24
de Febpero de 1982 y en adelante aprobd unilate-
ralmente un procedimiento de cesant%as para ser
aplicado a empleados miembrqs de la Uniﬁn—querew
llante variando unilateralmente y variando por
completo el procedimiento consignhado en el

Art%bulo XXXIX del Convenio Colectivo sin nego-

ciarlo previamente con la Unidn que es la

representante exclusiva de los empleados de la

parte querellada. E£1 contenido del aludido

3/ 29 LPRA 69 (1) (a) y (d).
4/ 29 LPRA 65.

5/ Escrito Al



procedimiento de cesantia viola tambign lo dis-
puesto en el convenio colectivo entre las partes,
especificamente los Art%culoé I, vI, XL, XLI,
XLII y XLV." (Enfasis suplido)

"3) Que en o desde el 16 de junio de 1982, el
Patrono querellado ha venido negociando indivi—
dualmente.con empleados representados por la
UhiQn gquetrellante al framitarle sus quejas vy
agravios a través del procedimiento disefiado ex-
clusivamente por-el Patrono y puesto en vigor de

manera unilateral por &l. De esta manera el
1

Patrono ha sustituido la neqociaci@n colectiva

por la neqociacidn individual violando asi su
T T

obligacion de negociar con la Unidon querellante."

(Enfasis suplido)

"4} Que la Querellada también rehusd negociar

en y desde el 17 de junio de 1982 y en adelante,

al establecer e implementar unilateralmente una
"Oficina de Orientaci@n” para reqnir a los em-

pleados cesanteados, miembros de la querellante,
proveyendo pagar a dichos émpleados cesanteados

‘durante el tiempo en gque acudan a dicha 0Oficina

de Orientacion. Dicha conducta demuestra la

negativa de la Autoridad de Energla flectrica de

negociar colectivamente con la representante de

los empleados sobre materias mandatorias de ne-

gociacion colectiva." (Enfasis suplido)

"5) Que en o desde julio 22 de 1982 el Patrono
querellado, sin consultar con la Unidn, ha sub-

contratado trabajo que le pertenece a la unidad

apropiada representada por la Uni@n-querellante.”

"6 ) Que por estos hechos y otros hechos y con-

ducta, la parte querellada ha intervenido, res-

tringido y/o ejercido coercidon sobre sus empleados
. I
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en el ejercicio de sus derechos garantizados
en el Articulo 4 de la lLey de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico."
F1 1 de septiembre de 1982, el Presidente de la Junta,
Lcdo. Luis P. Nevares Zavala, emitiq un Aviso Parcial de
_Desestimaci@n de Cargo execluyendo e} Inciso (5) dél Cargao
Enmendado relativo a la subcontrataci@n de trabajo y ordenq
expedir Querella con respecto a los otros extremos incluidds
en la érimera Enmienda al Cargo. i
Fl1 22 de octubre de 1982, la Junta de Relaciocnes del
Trabajo de Puerto Rico, en adelanté denominada la Junta, a
traves de su Pivisibn Legal, expidid una Querellaé/en el
caso de epigrafe. La aludida Querella en su parrafo cuarto
y sexto, lee ceomo sigue:
"4 - Que la Querellada ha violado el con-
venio colectivo antes referido al realizar ésta
la siguiente conducta:
“a- Desde el 12 de enero de 1982 uari@
unilateralmente los términos del procedimiento
a seguirse en casos de reorganizaci@n y/0 suspen-
si@n de actividades de la empress, seg@n lo esta-
blece el Articulo X del antes aludido Convenio, el
cual exige que el Patrono discuta y acuerde con la
Uni@n la reorganizacion o la creacian de nuévas
plazas para los trabajadores cesanteados por el
Patrono como resultado de la referida reorganiza-
cion y/o suspension de actividades de la empresa.”
"b- Desde el 24 de febrero de 1982 aprobo
unilateralmente un procedimiento de cesantias
para ser aplicado a empleados miembros de la Unién
querellante, alterando asi ‘el Convenio Colectivo
suscrito entre las partes y violentando, adem%s,
con.tal proceder los Articulos I, vi, X1, XLI,

XLII y XLV de dicho contrato.”

6/ Escrito B.



"c- Desde el 16 de junio de 1982 ha venido
negociando individualmente con los representantes

de la Querellante ai tramit%rsele sus gquejas y

agravios a traVés de un procedimiento disefiado

paor éste exclusivamente y puesto en vigor unila-

teralmente." |

"d-  Desde 81.17 de junio de 1982 estable-

cié e implementq unilateralmente una Oficina de

Orientacion a los cesanteados, miembros de la

Uni§n~querellante, sin negociar tal météria con

la querellante."

"g) due los actos antes relacionados cons-
tituyen una practica ilicita de trabajo al amparo

del Articulo B(1l) (a) y (d) de la Ley."

Copias del Cargo, Querella y Aviso de Audiencia fueraon
debidameﬁte-notificados a las partes.l/' El Presidente de la
Junta designd al Lcdo. Antonio F. Santos Bayr@n como Oficial
Examinador para presidir las Audiencias Plblicas.

El 5 de noviembre de l982,§/la representacién legal de
la Autoridad radicd "Mocibn Solicitando Expasicign Mjs Defi-
nida" de las alegacioneé de 1la Qﬁerella a lo‘cual se opuso
la Divisi@n Legal de la Junta mediante Mocign radicada el 9
de noviembre. El1 10 de noviembre, el Presidente de la Junta
emitiQ Resoluci@n declarando No Ha Lugar la mociQn de 1la
Autoridad y Con Lugar la de la Divisign lLegal de la Junta.

CEl1 12 de nouiembré, la Autoridad radicod: 1) Moci@n para
que la Junta en Pleno presidiera las audiencias; 2) Contesta-
cion a la Querellag/y Mocign de Desestimacign. E1 15 de
naviembre radicq tambié&n una "Mocign sobre Fundamentos Adi-
cionales para la Desestimacign” y un ﬁEscrito sometiendo
Evidencia Adicional", todo ello en apoyo de su contenci@n ne-

gando haber incurrido en las violaciones que se le imputan a

traués de la Querella. \Veamos.

7/ Escrito C

8/ En adelante las fechas sera para el afio 1982 hasta que se
se indique otra.

9/ Escrito D.
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En la Contestaqi@n a la Querellé, la Autoridad bjsica-
mente negq las violaciones que se le imputaron. Adujo, sin
embargo, unas defensas afirmativas especiales que, en
s%ntesis, alégan lo siguiente: '"que la Autoridad posee la
facultad exclusiva para reorganizar y/o suspender activida-
des, sean lo reconoce el Art%culo X3 que tal Art%culo X no
impone a la Autoridad la obligaci@n de discutir y acordar
con la Unign la reorganizacion de actividades o la creacign
de nuevas plazas para los empleados cessnteados; que la
Autoridéd cumpli@ con lo dispuesto por el Art%culo antes
mencionado al estar dispuesta a negociar con la UniQn y que
debido a 1la obligaciQn legal de la Autoridad de ofrecer el
servicio de enerq%a electrica al menor costo posible, as% COomo
la obligaci@h de que sus ingresos cubran sus costos y ante la
inacci@n y negativa de la Uni@n a negociar cdlectivamente lo
concerniente al Plan de Cesantias, se vid en la obligacian de
implementarlo.”

En torno al procedimiento administrativeo aprobado para
las cesantias, la Autoridad adujo que el misma fue aprobado
conforme lo requiere la Ley 5 del 14 de octubre de 1973,
Art%culo X, Seccidbn 10.6, conocida como la Ley de Personal
del Servicio Pleico de Puerto Rico y la jurisprudencia esta-
blecida por el Honorable Tribunal Supremo y que ninguna de
dichas medidas conflige con lo contenido en el Convenio
Colectivo ni ha dejado sin efecto las disposiciones del mismo.
Afiadio, ademﬁs, que de conformidad con la Ley de Relaciones
del Trabajo de Puerto Rico los empleados tienen derecho, en
cualquier momento, a presentar agravios individualmente a su
patrono, a@n cuando exista un representante exclusivo (29 LPRA
66 (1)

Respecto a la Oficina de OrientaciQn de programas de
ayuda y servicio gqubernamentales disponibles para personas
desempleadas, alegq que éste no es un asunto que trate sobre
E%rminus y condiciones de empleo y que, por lo tanto, no es

materia mandatoria de negociacion. Alegq, en la alternativa
)



que la Unioﬁ nunca solicitq de la Autoridad negociar este
asunto ni presentd agravio alguno.

La Autoridad incluyd, adem%s, bajo el t%tulo de defen-
sas generales, las alegaciones siguientes;

1. Que la Unign no agotd los mecanismos dispuestos
en el Convenio Colectivo para la soluci@n de disputas el
cual incluye el arbitraje.

2. Que 1la Uni@n'dirigiq, alentq y ratiFicq cientos de
actos de sabotaje y de violencia contra las instalaciones y
propiedades de la Autoridad al igual que contra la persona
y la propiedad de aquellos empleados que se mantuvieron
trabajando durante el conflicto huelgario gue Comenzq el 200
de agosto y termind el 6 de noviembre de 1981.

3. Que la Querella tal y como est% redactada no imputa
una violacign al Artjculo 8(1) (d) de la Ley, por cuanto las
alegaciones se refieren a violaciones del convenio colectivo.

4. Que la Uniodn viold su obligacign de negociar de
buena fe.

5. La Unign cometid incuria (Lachesh

6. Que la Unidn estad impedida de imputar negativa a
negocliar pues con su inacci@n y actos inconsistentes renun-
c%q a cualquier derecho que puediese‘tener sobre los aspectos
comprendidos en la Querella.

La Mocion de Desestimaci@n presentada por la Autoridad
conjuntamente con la Contestacign a la Querella y su.MociQH
sobre Fundamentos Adicionales para la Desestimaciton estjn
basadas en que las alegaciones de la Querella giran en torno
al hecho de si se violq o no el convenio colectivo. La Auto-
ridad precisd lo siguiente:

1. Que la UniQn no agotq los mecanismos dispuestos en
Convenio Colectivo para la soluci@n de disputas el cual in-
cluye érbitraje{

2., Que la doctrina de manos limpias establecida por 1la

Junta contra actos de vioclencia y sabotaje tienen el efecto

3



de desposeer a la Uni@n de su causa de acci@n.

3. La querella tal y como estd redactada no imputa a
la Autoridad una violacion al Articulo 8{(1) (d) sobre nega-
tiva a negociar y sl una violacign al Articulo 8{(1) (f)
sobre uiolaci@n del convenio colectivo la cual debe ser di-
lucidadaa traués de los mecanismos_de ajuste negociado por
las paftes;

4. La Querella debe ser desestimada porque la UniQn
cometig incuria (laches).

5. Que la Unidn ha sometido vy continfa sometiendo que-
rellas ante el mecanismo de ajuste que tratan sobre la misma
controversia planteada en este caso. Por esta razdn la Unign
ha optado por agotar el Procedimiento para la ResoluciQn de
Querellas que establece el Art%culo 39 del Convenio Colectivo.
En consecuencia, procede que la Junta se abstenga de interve-
nir en el caso.

El 15 de noviembre de 1982, luego de analizar la situa-
ci@n planteada en los escritos antes referidos, la Junta
emitio una Resolucion en la que resolvig: "1) Paralizar las
audiencias del caso en sus méritos previamente sefialados;

2) Ordenar la celebraci@n de audiencias a los Qnicos fines
de que las partes arqumentaran sobre ia Solicitud de Desesti-
maci@n formulada por el patrono; 3) Ordenar al Oficial Exami-
nador que, una vez terminadas dichas audiencias, rindiera su
informe en o antes del 10 de diciembre con determinaciones
de hechos y recomendaciones soﬁre la acci@n a tomar y al cual
las partes tendrian- derecho a excepcionar; 4) Declarar No Ha
Lugar la solicitud de que la Junta en Pleno presidiera las

10/ -

audiencias.”

La audiencia se celebré el 29 de noviembre ante el 0ficial

Examinador. El 6 de diciembre %ste rindido su informe titulado
”ResoluciQn Informativa trasladando el caso a la Junta". En
dicho documento el Oficial Examinador concluyd gque ambas par-

tes parecian comgcurrir con el hecho de que la Junta si

10/ Escrito E.



tenia jurisdicci@n para entender en la parte de la Querella
relativa a'la negﬁtiva a negociar. La Autoridad sostuvo que
ésta alegacion estaba intimamente ligada con la violacion del
Convenio, y que esto habia dado margen a que la Uni@n, a las
fechas de la audiencia, ya hubiese radicado ochenta y tres
(83) casos en arbitraje. Por esta razon, la Autofidad so0li-
citq que la Junta asumiera jurisdiccidn sobre.toda la contro-
versia y que se ordenara a la Uni@n que Tetirara los casos de
arbitraje o que la Junta se abstuviera para que la controver-
sia se resolviese en el foro arbitral. ta Divisidn Legal de
la Junta y el representante legal privado de 1a UTIER,

Lecdo. Demetrio‘Fernéndez, sostuvieron en cambhio que la Auto-
ridad no probq que hubiese "identidad" de las controversias
planteadas en amboé foros.

El 17 de diciembre, 1la representaci@n legal de 1la Auto-
ridad radicd un escrito titulado "Posicion de la Querellada
con Relacidon al Informe del Oficial Examinador”. En éste
reiteré_su posici@n de que la Junta debia de asumir jurisdic-
ciQn sobre ambas controversias; negativa a negociar y
violacidn de convenio colectivo. Solicitd, ademas, que se
ordenara a la Uni@n el retiro de todos los casos radicados
ante el Comit% de Quejas y Agravios sobre los mismos hechos
de este caso. |

£l 18 de enero de 1983 la Junta, luego de considerar
los planteamientos de las paftes, emitid una Resoluciénr
ordenando que las audienéias p@blicas a celebrarse en este

11/
foro se circunscribieran a la alegada negativa a negociar.

lLa Autoridad recurri@ ante el Tribunal Supremo con una
Peticion de Revisidn a la Resolucidn de la Junta. E1 10 de
marzo de 1983 el Tribunal declard "No Ha Lugar" dicha Soli-

12/ |
citud de Revisian. El 14 de abril el Tribunal Supremo

11/ Escrito G. En adelante toda fecha sera de 1983 hasta
que se indique otra. '

12/ Caso A.E.E. v . J.R.T. Num, 0-83-106.



declard "No Ha Lugar" a la Solicitud de Reconsideracién radi=-
cada por la Autoridad. 12/

El 27 de abril la Autoridad radict una mocion ante la
Junta soclicitando sefialamiento de audiencia. El 4 de mayo
la Junta emiti@ otra Reéoluci@n delegando en el Presidente
la continuacidn de los procedimientos para los diés 27, 28,
29, 30 de junio y 1 de julio de 1983,

El1 17 de junio, el representante legal privado de la
Unidn, Lcdo. Demetrio Fernéndez, radicd una Mocion solici- °
tando que se le aclarara su derecho a participar en las
audiencias p@blicas caomo representante legal de la UniQn
querellante. El1 20 de junio el Présidente emitid Resolucidn
expresando que la Diuisi@n Legal de la Junta es la (ue Tepre-
senta a la Unidn-querellante en virtud del Articulo IT,
Sececiones 1(d), 2(b) y 11 del Reglamenté de la Junta. Indicd
ademas, que la participacion del Lcdo. Demetrio Fernandez que-
daria a discrecion del DFicial_ExaMinador.

.El 24 -de junio, el Lcdo. Demetrio Fernéndez radicq es-
crito de apelaci@n ante la Junta, solicitando que se revocara
al Presidente y se le concediera plena participacidn en el
raso, de acuerdo con el Articulo-Z, Secci@n 6 del Reglamento
de la Junta. A la vez, radicd una Mocidn de Suspensibn de
las audiencias sefialadas para la semana del 27 de junio al
le de_julio. Ese mismo d%a el Presidente declard Con Lugar
la Mocitn y suspendid el sefialamiento de audiencia hasta que
la Junta resolviera la apelaciOn.

El 6 de julio de 1993 la Junts declarq No Ha Lugar la
apelacién. E1 15 de julio el Licenciado Fernandez recurfiq
ante el Tribumnal Supremo con una solieitud de Reyisiﬁn, la
cual Fue declarada No Hé Lugar el 25 de agosto.li/ £l licen-
ciado Fernandez sollcltq Re§2?81der3010n, pero el Tribunal

Supremo mantuvo su dictamen. mediante resolucidn emitida el

17 de octubre.

14/ Caso UTIER v. J.R.T., Caso Nim. 083-473,

15/ Eesolu01on declarando No Ha Lugar la Solicitud de Reconsideracion
en el caso UTIER v. J.R.T., Caso NOm. 0B3-473.

JZ



El 20 de octubre, la Division Legal de la Junta radicq
Mocion ante la Junta solicitando que se sefialaran las audien-
cias en la fecha més pr@xima y el 24 'de octubre, la Junta
deleg@ en el Presidente para que las sefialara.

El 26 de octubre, el Presidente Seﬁalq las audiencias
para los dias 20, 21, 22 y 23 de diciembre de 1983.

El B de noviembre, la Autoridad‘radicq una ”Moci@n Soli-
citando Transferencia de Uistaéz la cual fue resuelta por el

-

O0ficial Examinador resefialando las audiencias para los dias
16/
17, 18, 19 y 20 de enero de 1984,
Los anteriores incidentes procesales provocaron que las

audiencias publicas para considerar el caso en sus mgritos

comenzaran un afio después de que la Junta resolvio que se

viese sdlamente la néqatiua a neqgociar. En las audiencias,
las partes tuvieron amplia aoportunidad de someter evidencia,
interrogar y contrainterrogar a los testigos.ll/

£l 10 de febrere, el Oficial Examinador'emitié una Reso-
lucidn sefialando una reunién informal el 9 de marzo en las
Oficinas Centrales de la Autoridad para examinar los presu-
puestos de 1981-82 y 1982-83 de esa agencia, las comunicacio-
nes intercambiadas sobre este asuﬁto con los Ingenieros
Consultores y cualquier otra evidencia que, a juicio del
ficial Examinador, fuera necesaria.

El 21 de marzo, el Oficial Examinador emiti@ Resoluci@n

a los efectos siguientes: 1) marcar el resumé del sefior Leroy

77

Lopez Morales como "Exhibit 11 del O0ficial Examinador"; 2) mar-

car el historial de presupuesto del Patrono del 1981-82 como
"Exhibit 1 del Oficial Examinador"i; 3} trasladar £l caso a

la Junta debido a su renuncia como Oficial Examinador efectiva
al 31 de marzo; e.4) infﬁrmar que el caso estaba pendiente de
que las partes solicitaran su reapertura si asi lo estimaban
pertinente o de gue el Gficial Examinador que fuese designado

o la Junta reabrieran las audiencias para examinar y/o explicar

16/ En adelante toda fecha serad de 1984 hasta que se indique
otra. i

17/ Algunos documentbds quedaron como "presentados pero no
admitidos".



5/

los exhibits 1 al 10 del Oficial Examinador renunciante. De
no solicitarse la reapertura de la audiencia, se concediese
a las partes un término_para radicar Memoranda de Derecho.

El 4 de abril, la Junta designd a la Lcda. Susana Marquez
Canals como Oficial Examinadora para continuar con los proce-
dimientos;lﬁ/ Ese mismo dia ésta emitio Resoluci@ﬁ concediendo
a la Autoridad y a la Diuisi@n Legal de la Junta un t@rmino
de treinta (30) dias calendarios, a partir de su notifica-
ci@n para que radicaran simulténeamente sus Memoranda de
Derecho.

El 6 de abril, la Divisidn Legal de la Junta radicd
Mocidn solicitando un término de diez (10} dias para deter-
minar e informar si estimaba necesario solicitar la reapertura
de los procedimientos, de acuerdo con lo expresado por el
Oficial Examinador en la RéleuciQn del 21 de marzo.

El 9 de abril, el representante legal privado de la UTIER,
Ledo. Demetrio Fernéndez, radic@ Qna Mocibn solicitando se le
permitiera fotocopiar los Exhibits del 1 al 10 del Oficial
Examinador.

El1 30 de abril, la Division lLegal de la Junta radico
una Moci@n informando que en lasAcopias suplidas por 1la
Autoridad de los Exhibits del Oficial Examinador faltaban
documentos que formaban parfe de la evidencia. Solicit@ se
le  ordenara a ésta que los suministrara. Solicité, ademas,
que se le concedieran cinco (5) dias, a partir del recibo
de los documentos, para analizarlos e informar su decisién
en cuanto a la reapertura del caso y gue se ordenase la emi-
si@h del-Memorando de Derecho después de esa fecha.

El 7 de mayo, la Divisidn Legal de la Junta radicd una
Moci@n ampliando la del 30 de abril y solicitando copia del
Exhibit 39,

El 8 de mayo, la Oficial Examinadoraorden@ a la Autori-
dad que proveyera copias de los documentos solicitados por

la Divisidn Legal. Debido a que la Autoridad no cumplid, se

18/ Escrito I..



produjeron varios incidentes procesales que culminaron con

un procedimiento ante el Tribunal Superior,lz/del cual se
desisti@ luego de qué el Patrono comenz@ a suplirlos.gg/

Los incidentes procesales continuaron por tratarse de
docpmentos sumamente t%cnicos y complejos que ten%an gue

ver con la defensa econ@mica de la Autoridad, y por la ale-
gacién‘de esta de que se le estaba permitiendo a la Diuisi@n
Legél un periodo de "descubrimiento de prueba" que resul- )
taba tardlo e improcedente en esa etapa de los procedimien-

21/
tos.

Las partes celebraron varias reuniones informales en
las Oficinas Centrales de la Autoridad. La Gltima de las
cuales se llevo a cabo el 7 de febrero de 1985.23/ En esa
reuni@n la Autoridad someti@ en evidencia cﬁarenta y siete
(47) hojas del "amendded annual budget" de 1982-83, pero
'saluaguard@ su derecho de solicitar una uista.gﬁ/ Se aclarq
gque los ”resgmenes" solicitados por la Oficial Examinadora
en su Resolucibn del 14 de séptiembre de 1984 fueron some-
tidos pomo parte de los Exhibits recibidos y marcados por el
anterior Oficial Examlnédor Tamblqn se rec1b1q como evi-
dencia un Memorando suscrito el 19 dé marzo de 1982 por la
Directora de fFinanzas de la Autoridad, Sra. Zoraida Marchany,
incluyendo unas "instrucciones Generales para Distribuir el

. 24/
Presupuesto Asignado" totalizando seis (6) folios. Se

19/ Peticibn sobre Solicitud de Orden bajo “29 LPRA 68(d)"
Caso Num B4-3335.,

Vease Mocidn radicada el 21 de agosto de 1984 en el
Caso Num. 84-3335.

o
~

[r\:
~.

M0010n en UpDSlClOﬂ de Descubrimientc de Prueba, radi-
cada ‘el 30 de agosto.

]
(%]
S

En adelante toda fecha sera de 1985 excepto cuando se
indique otra.

l

]
N

Exhibit 12 del 0Oficial Examinador

|

LS
| &
~ ~

Exhibit 13 del 0Oficial Examinador.
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éxaminaron también seis (6) libros identificados como "res-
ponsabilidades™, suminisfrados por el Supervisor del
Departamento de Presupuesto vy An%lisis Econ@mico y Finan-
ciero, Sr. Jos% Rivera 5Santos,. En dichos libros se hac%a
referencia a dos (2) Memorandos sobre cancelaciones de
plazas del entonces Jefe de Personal, fechados el 3 y 13

. de septiembre de 1982, respectiuaménte. La Autoridad se
comprometi@ a suplir copia de algunas p%ginas de cada libro
solicitado por la Unign, asl. como de los dos (2) Memoran-
dos dirigidos = lé Oficial Examinadora. Toda esa documenta-
c10n quedo radicada el B de marzo y fue marcada camo Exhibits 14

25/
15y 16 de 1la Oficial Examinadora.

El 6 de marzo el representante legal de la Autoridad
radic@ una Mociﬁh certificando 1a entrega de las copias

de los dacumentos solicitados por la Divisién Legal.

El 25 de abril de 1985, 1la Diuisi@n Legal de 1la
Junta radic@ Moci@n»mwa que se le concediera caopia de la
transcripcién de lcs procedimientos en las audiencias y
un termino de (30) dias, a partir de la entrega de la
transcripcion para someter el Memorando de Derecho,
debido al tiempo transcurrido desde que se celebraron las

audienctias.

El 3 de mayo la Autoridad radicd una Mocibn solici-
tando: 1) que se diera por sometido el caso para ambas
partes; 2) que se le entregara copia de la transcripci@n
taqu1graflca alegando las mismas razones presentadas por

26/
la D1v151qn legal, y que se le concediera un término de

25/ Refiérase a la Resolucign emitida el 4 de marzo de
1985 por la Oficial Examinadora.

26/ Ha transcurrido mgs de un (1) afio entre la termina-
c10n de la vista y fecha en que se someterla el
Memorando de Derecho



treinta (30) dias, a partir del recibo del Memorando de

la Divisign Legal de la Junta para someter el suyo.

E1 8 de mayo, la Oficial Examinadora declarq Con
Lugar ambas Mociones y le Concediq a la Divisign Legal
hasta el 7 de junio ﬁara radicar su Memorando de Derecho.
lLa Autoridad tendria treinta (30) dias, a partir de la
notificacidon del Memorando de la Divisi@n Legal para so-

meter el suyo.

'El 28 de mayo, la Diuisi@n Legal radicd una Mocion
solicit%ﬁdole a la Oficial Examinadora gue concédiera un
término adicional de treinta (30)fd%as a las partes para
somefer.simulténeamente los correspondientes Memorandos
de Derecho sugiriendo como feéha limite el.l de Jjulio.
Solicité que en la alternativa se entendiera que los treinta
(30) dias adicionales solicitadaos por la Autoridad consti=

tu%an para todos los efectos un término para replicar.

£l 31 de mayo, el representante legal de la Autoridad
radicd una "Mocign en Oposiciogn a la Mocign de la Divisign
Legal de 1la Junta" solicitando que la Oficial Examinadora
sostuviera su Resoluci@n del 8 de mayo de 1985. E[En ese
mismo d%a la Oficial Examinadora sostuvo su Resoluci@n del
8 de mayo y dispuso que el t@rmino concedido a la Autoridad

se entenderia como un turno de réplica.
. I |

£l 7 de junio de 1985 la Division Legal de la Junta vy
el representante privado de la Unibdn, Lcdo. Demetrio Férnéndez,
. 21/ |
radicaron sus Memoranda- de Derecho. En ambos escritos

se le solicitd a la Oficial Examinadora: 1) que se encontrara

27/ Escritos My N.
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incursa a la Autoridad en la practica ilicita que se le imputd;

y 2) que ordenara la negociacibn provista en el Articuloc X del
Convenio Colective, devolviendo previamente a los empleados al
mismo status en que se encontraban con anterioridad a la comisién
de la practica ilicita. Le solicitd, ademas, la publicacibn

de Auisos_de Cesar y Desistir y cualquier otro remedioc que
procediera en derecho.

El 12 de junio, la Divisibn Legal de la Junta radicé una
Macion para corregir-la linea 9 de la pagina 12 de su Memorando
a fin de que leyese: '"La obligacion de negociar colectivamen%e
impuesta por ley a la Querellada no esta limitada a razones
economicas".

El 19 de junio el representante legal de la Autoridad radico
una Mocidon Informativa en la que manifestdo haber recibido el
Memorando de Derecho de la Division Legal de la Junta el dia
12 de junio y presentaria el suyo el 12 de julio de 1985.

La Divisidon lLegal de la Junta radicd una Mocion el 24 de junio
de 1985 péra aclarar que la Autoridad no podia someter un
Memorando de Derecho y si una réplica al Memorando de la Unién,
segln la Resolucibn emitida por la Dfiéial Examinadora el

31 de mayo.

El 12 de julio, la Autoridad radicd su Memorando de Derecho.
La Division Legal de la Junta radich Qna Mocion el 18 de julio,
solicitando una oportunidad de la 0ficial Examinadora para
replicar al escrito de la Autoridad en un término de quince (15)
dias calendarios. La Mocion fue declarada Con Lugar el 19 de
julio, por lo que la Divisidn Legal radicd su Réplica el 6 de
agosto.

" El1 15 de enero de l9862§/.el‘Lcdo. Héctor Urgell Cuebas
radicd Mocidn informando su renuncia como representante legal
de la Autoridad.

El 15 de septiembre de 1986 la Oficial Examinadora rindibd

su Informe, concluyendo lo siguiente:

28/ En adelante todas las fechas seran del afio 1986 hasta que
se indique otra.
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"a) Al decretar las cesantias del 16 de julio de 1982,

y -asimismo estab;ecer unilateralmente un Procedimiento de
Cesa&tias para hacerlas efectivas, y al no suplir en tiempo
razonable la informacion neéesaria para la negociacion de la
reasignacidn de labores, el patrono incurrid en la practica
ilicita de negativa a negociar por cuanto varid unilateralmente
las condiciones de empleo pactados en el Articulo X del convenio
colective que le imponia la obligacibn de negociar con la union la
reubicacibn o reasignacion de labores de empleados regulares
afectados por una reorganizacidn o suspensidn de actividades,
que estuvieran cualificados para ocupar otras plazas, vacantes

o de nueva creacion."

"b) Al negarse a arbitrar la controversia "colectiva" bajo
la Seccidon 4 del Articulo 39 del convenio, el patrono no incurrio
en negativa a negociar,"

"0)  Al notificar y celebrar vistas administrativas a los
cesanteados como procedimiento adicional al establecido en el
Articulo 39, la Autoridad no incurrid en negativa a negociar.”

"d) Al abrir Oficinas de Orientacibn'para los cesantéados,
la querellada no incurrid en negativa a negociar."

La Oficial Examinadora recomend0d a la Junta que le ordene
a la Autoridad a cesar y desistir de negarse a negociar o de
intervenir, restriﬁgir, ejercer coercibn, asil como de intentar
intervenir, restringir o ejercer coercion con el derecho de los
empleados afiliados a la UTIER a la negociacidn colectiva a través
de su representante exclusivo y que se le ordenara tomar determi-
nadas acciocnes afirmativas que se exponen en el Informe.

Fl 17 de septiembre de 1986, el representante legal de la
Autoridad, Lecdo. Enrique Mendoza Méndez, radicd una Solicitud
para ampliar el término de radicacibn de Excepcioneé al Informe
de la Oficial Examinadora y para argumentar oralmente dichas

Excepciones ante la Junta. La Division Legal de la Junta radico

una Mocidn el 19 de septiembre de 1986 para que se le extendiera
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el termino para radicar excepciones al informe de la Oficial
Examinadora.. El representante privado de la Union, Licenciado
Demetrio Fgrnéndez, radicé Mocidn solicitando se le extendiera
el ‘término para radicar Excepciones al Informe de la Oficial
Examinadora hasta el 10 de octubre de 19Bé6.

El 23 de septiembre de 1986,'13 Junta concedid a las partes
hasta el 24 de octubre de 1986 para radicar excepciones al
‘Informe deKla Oficial Examinadora y, ademas, instruyd al
Ledo. Demetrio Fernandez que en virtud de nuestra Resolucibn del
6 de julio de 1983, coordinara con la representante de la Division
Legal la presentacion de sus excepciones.

Luego de varios incidentes procesales, el 22 de octubre
de 1986, 1la Junéa emitid Resolucion conéediendo a las partes
hasta el 13 de noviembre de 1986 para someter los escritos
correspondientes. Vencido el término, las partes sometieron
sus escriﬁos. En ellos alegaron que la 0ficial Examinadora
~incurrid en errores al apreciar la prueba y al aplicar las
doctrinas de derecho.

En su escrito de excepciones el representante legal de
la Autoridad adujo, en sintesié, gue la Oficial Examinadora
incurrido en los errores siguientés:

Primero: Que la Oficial Examinadora incurrido en error
al evaluar la situacion econdmica de la Autoridad y concluir
como cuestidn de hecho que ésta no estaba atravesando serios
problemas econbmicos al decretar las cesantlas. Segtn la
Autoridad, del réco:d se desprende que hubo una merma en las
ventas de energia que, sin lugar a dudas, era la raiz de la
crisis econdmica. Sefiala que esto no fue controvertido por
el perito econdmico presentado por la Unidn y que los datos
financieros no fueron ubicados en su debido contexto. Esto hizo
que la Oficial Examinadora llegara a conclusiones errbneas.
Asimismo el Informe tiende a confundir los conceptos del

Estado de Ingresos y Gastos "vis a vis" el de flujo de fondos.
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La Oficial Examinadora también.incurrib en erreor al no evaluar
la actitud de intransigencia de la Unidn ante tan grave situacibn
economica haciendo imposible tode intento de negociacion.
Segundo: Que la Oficial Examinadora incurrio en error de
apreciacidon de prueba al analizar el Convenio Coelectivo suscrito
entre la Autoridad y la Unidn Insular de Trabajadores Industriales
y Construcciones Eléctricas (UITICE) y concluir, en consecuencia,
que la Auforidad no atravesaba por una crisis econémica.
Adujo que la evidencia presentada demuestra que el sistema de.
finanzas de la Autoridad es complejo y del cual se desprende
que los fondos utilizados para pagar a sus empleados miembros
de la UTIER son distintos a los que se utilizan para pagar a
sus empleados mﬁembros de 1a UITICE. La Oficial Examinadora
al no tomar en consideracidon este hecho concluyd errbneamente
que la Autoridad le conéedib beneficios a los miembros de la
UITICE, mientras penalizé con cesantias a los miembros de la
UTIER. |
Tercero: QQe la Oficial Examinadora incurrio en error
de hecho y de derecho al resolver que el Articule X del
Convenio Colectivo fue violado por la Autoridad. Alegd también
que la Oficial Examinadora hizo caso omiso de la doctrina de
deferencia a los mecanismos de resolucidon de controversias
establecidos en los convenios colectivas vy, que ademas, llegd
a una interpretacion del.Articulo X del Convenio diferente a
la que distintos Aarbitros le han impartido por afie a ésta
clausula. Alegd que la Oficial Examinadora incurrid en error
al no aplicér la doctrina de la "Ley del caso" que opera como
impedimento para que se determinara que el Articuloc X fue
violado, conforme con la jurisprudencia laboral y los laudos
de arbitraje. Alegd que la Oficial Examinadora ignord todos
los principios establecidos por la jurisprudencia loeal y federal
al concluir ésta que el Articulo X es "como una limitacion total

al derecho  de cesantear empleados regulares en casos de
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feorganizaci@n y/0 suspensign de algunas actividades." Estos
principios establecen que las renuncias de derechos deben
interpretarse restrictivamente. E1 no interpretarlo as% 1levq
a la Oficial Examinadora a concluif eerneamente que la Auto-
ridad estaba obligada a negociar con la Uni@n su decisi@n de
realizar las cesant%as. Seﬁalq, ademés, que la 0Oficial Exa-
minadora concluyd errdneamente que la Autoridad incurrig.en
laiprécti&a il%cita de negativa a negociar, ya gque uno de
los elementos esenciales para que ésta sea probada es que se .
demuestre un animo contra la unign, ("anti-union animus").
Este hecho no fue probado por la Unign.

Cuarto: Que la Oficial Examinadora incurrid en error
de derecho al aoncluir que la defensa presentada por la Auto-
ridad en el sentido de que la Uni@n estaba impedida de hacer
alegaciones porque hab%a violado los Art%culos IIT, X y XLV1I
del Convenio, se trataba de uﬁa defensa de recriminaci@n y

‘que ésta con _su inacci6n e inconsistencia renuncid a cualquier
i T T

derecho que pudiera tener. Alegq que la inaccién e inconsis-
tencia por parté de la UniQn tiene el efecto.de renunciar a
cualquier derecho que éstawpudiera tener y que dicha doctrina
se conoce en el campo laboral como renuncia por inaccidn.(wai-
ver by inaction"). Seﬁalq que esta-doptrina establece que
"...en ausencia de un 'fait-acompli', la falta u omisi@h de

la Uni@n al no solicitar del patrono la negociaci@n de pro-
puestos cambios en lqs t%rminos y condiciones de trabajo a
pesar de tener conocimiento previo de la acci@n contemplada
normalmente constituye una renuncia al derecho de negociar."
Indicq la Autoridad que esta doctrina de renuncia por ihacci@n
al derechp a negociar est%_reiteradamente sqstenida en el
campo laboral y que la misma debe ser adoptada por la Junta

de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico; mﬁxime cuando ésta
para expedir la querella en este casao se bas@ en la doctrina.

establecida en NLRB v. Katz 369 US 736, 82 s.ct. 1107 (1962)

que establece el principio de que "un patrono incurre

6



en una negativa a negociar cuando altera los términos vy
condiciones de trabajo existentes sin darle previamente

a la Unidn oportunidad de negociar los mismos". Se trata,
segun la Autoridad, de lé aplicacion del principio de que el
patrono no viene obligado a negociar colectivamente '‘a menos

que la Union asi se lo requiera expresamente.

‘Quinto: Que ‘la Oficial Examinadora incurrid en error
al negarseia declarar con lugar la aplicacion de la doctrina
de incuria (laches) presentada por la Autoridad contra la .
Unién, a pesar de que en sus conclusiones de hechos demostro
la paéiuidad e inacciﬁn- de ésta.

En su escrito de excepciones, la representante de la
Division Legal éeﬁalb como error el hecho de que la 0OFficial
Examinadora se abstuviera de recomendar la reposicion y la
paga atrasada, amparandose en la Decision Num. 974, en el
caso AEE -y- UTIER, CA-6899, emitida por esta Junta el 16 de
mayo de 1984, asi como del tramite de los casos de arbitraje
relacionados con la violacibn del convenio colectivo. La
Division Legal sostuvo que la facultad de imponer ordenes de
resarcimiento esth estatuida en nuestra Ley Organica y ambas
medidas se bontemplan cComo acciohes reparadoras destinadas
a prevenir la comisidn de practicas ilicitas. 'Alegd que la
interpretacibn de la Oficial Examinadora contraviene el
espiritu de la Decision Num. 974 de la Junta, emitida a modo de
dictum, ya que ésta tiene un historial imponiendo los remedios
que estima responden mejor al mandato legislativo y al proposito
de hacer justicia. Finalmente, la Divisién Legal solicita de
la Junta que descargue su. responsabilidad "utilizando su ingenio,
tomando en cuenta sus experiencias pasadas, las circunstancias
acaecidés en.el caso, el esfado de indefension de las partes,
el avance de la sociedad en consideracién a la situacibn

socio-econbmica del pueblo..."
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El representante legal privado de la UniQn, Ledo. Demetrio
Fern%ndez, quien radicq sy escrito de excepciones conjunta-
mente con el de la Diuisi@n Legal de la Junta, abund@ sobre
el mismo error sefialado por @Sta en el sentido de que la Ofi-
cial Examinadora se abstuvo de recomendar la reposici@n y paga
atrasada de los empleados. Alegq-que "tanto el:pronunciamiento
"a priori" de la Junta -como al"aposteribri” de la Oficial Exami-
nadora inciden, niegan'y.desatienden la funci@n primordial del
ordenamiento y su jurisdicci@n primaria y exclusiva'. Sefiglo -
que la Junta tiene la facultad de celebrar una audiencia para
determinar la paga retroactiva y la mitigacién de los dafios en
el supuesto de que la misma fuese planteada por la Autoridad.

Phelps Dodge v. NLRB, 313 US 177 (1941); NLRB v. J.H, Rulter

Rex Mfg. Co. 396 US 258 (1969); NLRB v. Brown, 380 US 278 (1965).

Esto, sefialg el Licenciado Fernandez resoluer%a la aparente
falta de capacidad por parte de la agencia para determinar
la paga retroactiva a la que se refiriq la Oficial Examinadora

en su Informe.

Debe ohservarse que este caso tardq alrededor de cinco
(5) afios en estar listo para la cpnsideraci@n de la Junta.
Esta situaci@n se debiq a que la Autoridad, la Uni@n y el
represéntante legal privado de ésta recurrieron en diversas
ocasiones a los foros judiciales a solicitar la reuisi@n_de
Resoluciones Interlocutorias de la Junta. En el récord figu-
ran dos (2) solicitudes de Revisién ante el Tribunal Supremo
de Puerto Rico y una (1) Petici@n al Tribunal Superior. Ade-
mﬁs, en diversas instancias del proceéo, las partes solicitaron
y les fue concedido tiempo adicional del que proveen los regla-
mentos para someter alegatos relacionados con las distintas
etapas del caso.

La Junta ha revisado las resoluciones emitidas por los
DFiciﬂ@sExaminadorés durante las audiencias. Hemos dado
especial atencion a la resolucidon emitida por el Oficial
.Examinador, Lecdo. Antonio F. Santos, durante la audiencia del
20 de enerno de 1984 -en el sentido de enmendar la querella para

que se entendiera que en ella se alegaba gue el pronunciémiento



unilat=zral de cesant%as establecido por la Autoridad consti-
tu%a una negativa a negociar_bajo'el Articulo 39, el cual
contiene los procedimientos para la resoluci@n de querellsas.
La Junta ha encontnado que no se cometiq error alguno perju-
dicial a las partes, por lo que confirmamos las resoluciones
emitidaé en el caso.

Hémos considerado, ademés, el Informe de la Oficial
Examinadora y el expediente caompleto del caso. Por.la pre-
sente adoptamos sus conclusiones de hechos y de derecho -
formuladas por la Oficial Examinadora y hacemos nuestras,
parte de sus rtecomendaciones, pero con las modificaciones
que se indican a continuacién:

La Negativa a Negoclar

.Esta Junta ha resuelto que un cargo de negativa a nego-
ciar prosperaré si se relnen cuatro (4) elementos indispen-
sables, a saber: 1) que el representante haya sido designado
poTrT una mayoria de los empleados; 2) que la unidad sea apro-
piada; 3) que se haya hecho un requerimiento por el represen-
tante para negociar; 4) que el patrono haya rehusado negociar.
En el presente caso no existe controversia alguna sobre los
dos (2) primeros elementos, cuesfion%ndose inicamente el
tercero y el cuarta.

El Articulo 8(1) (d) de la Ley de Relaciones del Trabajo
de Puerto Rico prohibe al patrono que: ”reh@se negociar
colectivamente con el representante de una mayor%a de sus
empleados en una unidad apropiada de negociacién colectiva,

sujete a las disposiciones del Art%culo 5..."., Bajo este

articulo se requiere de las partes negociar de buena fe con

‘respecto a salarios, horas y otros términos y condiciones
i

30/

de empleo. E1 determinar la buena fe es materia dificil.

29/ Alejandro Abudo Cervers h/n/c Fipca Caribe 4 DJIRT 711

6 de septiembre de 1962. Juan Ramgn Fernandez y [Luis
Antonio Ramirez, h/n/c Finca Clavell, 4 DJRT 855, 28
de noviembre de 1962.

30/ U%ase-Autaridad de Fuentes Fluviales y Brotherhood of
Railway & Steamship Clerks, Freight Handlers, Empress
Station Employees, AFL-CIO -~ CA-3758 - Decision
NGm. 527 del 9 de abril de 1969, Vol. B, Pag. 199
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En el campo laboral se han establecido varias doctrinas sobre
este tema. A pesar de que siempre est% latente el concepto

de buena fe, también se ha dicho que cierto tipo de conducta
constituye de por s% ugi/ﬁegatiua a negociar independientemente
de la buena o mala fe.  Un tipo de conducta de negativa a

negociar configurado en la decisi@n emitida por el Tribunal

Supremo de los Estados Unidos en el caso de NLRB v. Katz, 369

us 736, Sd LRRM 2177 (1962) consiste en el alegado cambio uni-
lateral en el convenio colectivo realizado por un patrono. -
Es ésté, seg@n la Uni@n, la conducta ilegal que cometiq la
Autoridad.

La Unign, ampargndose en la Seccidn 2 del Articulo X

del convenio colectivo solicita que concluyamos que dicha

.disposiciQn constituye una limitaciQn total a la Autoridad

de su derecho a cesantear empléados regulares en casos de
reorganizaci@n y/o suspensi@n de algunas actividades de la
industria. La Unign afirma, ademés, que la aprobacign por
la Autoridad de un Plan de Cesant;as y la implantaci@n del
mismo tipifica una de las conductas que sustenta la mala fe

y, por ende,.la negafiua a negociar. La Autoridad por el

contrario nos solicita que concluyamos que ella ten%a facul-

tad exblusiua para reorganizar y/o suspender actividades,
seg@n lo establece el Art%culo X y que dicho Art;culo no le
exige que discuta y acuerde con la Uni@n la reorganizaci@n
de actiyidades o la creaciQn_de nuevas plazas para los em-
pleados afectados.

La Gficial Examinadora concluy@ que la querellada in-
currio en negativa a negociar:

" al decfetar-las cesant%as del 16 de juiio de

1982 vy as% mismo establecer unilateralmente un

Procedimiento de Cesant%as para hacerlas efectiuas,

y al no suplir eﬁ tiempo fazunable la informaci@n

necesaria para la negociaci@n de la reaQMQnaciQn

de labores, el patrono incurriq en la préctica

il%cita de negativa a negociar por cuanto Variq

31/ Charles J. Morris, The Developing Labor Law, Vol. 1,
Second Edition, P. 562.
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unilateralmente las condiciones de empleo pactadas en el
Articulo X del Convenio Colectivo que le imponia la obligacion
de negociar con lé union la reubicacibn o reasignacion de
labores de empleados regulares afectados por una reorgani-
zacidon o suspension de actividades, que estuvieran cualifi-
cados para ocupar otras plazas vacantes o de nueﬂa creacién"—g/
La Oficial Examinadora concluyb ademas, que la situacibn
economica de la Autoridad de Energia Eléctrica no justificaba
las cesantias". En consecuencia rechazb la alegacion de "razon
poderosa" que esgrimido la Autoridad para efectuar las mismas. 33/
Coincidimos con la Oficial Examinadofa de que la facultad
exclusiva para reorganizar y/o suspender actividades es una
prerrogativa gerencial y que en este caso, tal facultad no
le fue cuesfionada a la Autoridad. No estamos de acuerdo, sin
embargoe, con la O0fiecial Examinadora de que dicha facultad se
limita a la ocurrencia de razones poderosas.
Coincidimos, ademas, «con su conclusion de que la "Seccion
2 del Articulo X obliga a laé partes a discutir y acordar la
reasignacidon de trabajadores afectados por la reorganizacion
0 suspensidon de actividades. Esto es, la deciéibn tomada peor
la Autoridad en cuanto a la reorganizacibn en si no la tenia
que discutir con la Unibdn, pero si las consecuencias para los
trabajadores afectados en términos de reubicacion y demas

circunstancias relacionadas.

32/ Refiérase a la Pag. 55 del Informe del Oflicial Examinador.

33/ Refiérase a la Pag. 50 del Informe del Oficial Examinador.



- 27 -

£l Articulo X del Convenio Colectivo negociado entre
las partes establece lo siguiente:
"Secci@n 1. Es uno de los prop@sitos fundamentales
de este convenio estabilizar el empleo de los tra-
bajadores regulares cubiertos por %ste. Por tanto,
la Autoridad declara que en caso de verse obligada
por razones poderosas a suspender o reocrganizar
algunas actividades de la industria, emplearé can
prioridad a los trabajadores regulares afectados
pdr tal SUSpensiQn 0 reorganizaci@n en otras acti-
vidades de la industria, de acuerdo con la capacidad
y habilidad de dichos trabajaderes, quienes tendrén
prioridad sobre los derechos de todos los demés
trabajadores regulares cubiertos por este convenio
para ocupar plazas vacantes o de nueva creacién siempre
que estén capacitados para desempefiar las mismas. En
estos casos no serﬁ necesaria la publicaci@n de las
plazas".

"Cuando se vaya a ocupar plazas de nueva creaci@n
al iniciarse las operaciones de una nueva cenfral
termoeléctrica 0 nuevas unidades termoel%ctricas la
prioridad de estos ﬁrabajadores'se limitaré a compe-
tir conjuntamente de acuerdo con lo provisto en la
SecciQn 13 del Art%culo IX, sin necesidad de radicar
solicitud, con'aquellos otros trabajadores regqulares

que lo soliciten.

"Seccién 2. A los fines de hacer viables las dispo-
siciones de la Seccidn 1 de este Artjculo, la Autori-
dad le notificard a la Unign con 'no menos de seis (6)
meses de antelacion la posible suspensidn o reorgani-
zaci@n de alguna actividad de la industria a los fines:
de discutir y acordar entre las paftes la reasignaci@n
de los trabajadores afectados por la posible suspensi@n
o”reorganizaciQn de.actiuidades a la luz de las dispo-

siciones de este Art%culo.”
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"Seccign 3. La Autoridad discutirg vy acordara con

la Unién representada por el Consejo Estatal o por quien
%ste delegue, las plazas vacantes o de nueva creaci@n
que sea necesario condicimar a los fines de dar el

mejor cumplimiento a las disposiciones de este Art%culo."

"Seccibn 4. En casos de suspensign o reorganizacign
de actividades los empleados requlares afectados que
estén capacitados y con mﬁs tiempo de servicio tendrén
prioridad sobre los demﬁs trabajadores para ocupar las
plazas vacantes o de nueva creaci@n que surjan en la
SecciQn, Departamento o instalaci@n con motivo de la
suspensi@n 0 reorganizaci@n sin necesidad de publicar-
las".

"Los trabajadores regulares afectados por sus-
pensi@n 0 reorganizacién de actividades podrén ser
asignados a plazas de grupos ocupacionales superio-
res a las que vienen ocupando en aquellos casos en
que dejan.de recibir compensaci@n por condiciones
especiales de trabajo, tales como pags diferencial,

programa de trabajo de ocho (8) horas cansecutivas, etc.

"Secci@n 5. a} En caso de gue un trabajador reqgular
afectado por una suspensién o rgorganizaci@n de acti-
vidades fuese asignado a una plaza de un grupo ocupa-
cional inferior, conservaréel mismo swueldo bésico que
ten;a asignado en la plaza que ocupaba anteriormente
y se le aplicargn las normas para aumento de pasos de
acuerdo con el tiempo de servicio como si se hubiera
mantenido en su plaza y paso anterior."

"b) Durante los primeros veintiseis (26) per%on
dos de pago de estar ocupando la plaza a la que
hubiere sido asignado al trabajador regular afectado
se le pagarén todos.aquellos beneficios marginales
gque le hubieren correspondido de.haber permanecido
en su plaza original, tales como pago del periodo para
tomar alimen£os, paga diferencial, paga doble en d%as

festivos laborables en su programa.de trabajo, etc...
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hasta una cantidad que iguale la commmmacién.total
que hubiere recibido en la plaza que ocupaba antes
(sic) de la suspensidn o reorganizacion de actividades.”
"c) El trabajador regular afectado tendra
prioridad para ocupar uﬁa plaza vacante o de nueva
creaci@n que estuviere clasificada en el mismo grupo
ocupacional que la plaza que ocupaba antes de ser
afectado por la suspensidn o reorganizaci@n de acti-
vidades, siempre y cuando est§ capacitado para ocupar )
la misma. Esta asignaci@n no se consideraré Coma

un ascenso."

Un analisis de este Art%culo X nos hace concluir que el
mismo contempla\cesant%as en el personal regular de la Autoridad.
Dbs%ruese en la Secci@n 1 la frase siguiente: "la Autoridad
declara que en caso de verse obligada por razones poderosas

a suspender o reorganizar algunas actividades de la industria,

empleard con prioridad a los trabajadores requlares afectados...

en otras actividades de la industria de acuerdo con la capa-

cidad y habilidad... quienes tendré priofidad... siempre que

estén capacitados para desempefiar los mismos...". Estas fra-

ses son indicativas de que la Autoridad consequ sy prerrogativa
gerencial de efectuar suspensiones, reorganizacioens y cesant%as
y de que las partes estaban conscientes que de surgir la nece-
sidad de llevarse a cabo tales acciones, los empleados que no
estuviesenlcapacitados quedarian cesantes al no ser reemplea-
dos o relocélizados.

Asimismo_obséruese en la Seccién 4 que la frase "En casos

de suspensidn o reorganizacign de actividades los empleados regulares

afectados que estén capacitados y con mjgs tiempo tehdrén prioridad
sobre los dem%s Erabajadares para ocupar las plazas vacantes o
de nueva creaci@n”, establece como requisitos la capacidad vy

la antigledad. De igual manera cuando en el Articulo X, Sec-
cign 5(e) se indica la prioridad del trabajador regular afectado
paré ocupar una plaza vacante o de nueva creaci@n que estuviere
clasificada en el mismo grupo ocupacional, lo puntualiza con

la frase: "...siempre y cuando esté capacitado para ocupar
3

la misma.
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El proceso de emplear y de despedir es un derecho geren-
cial. Este derecho sbtlo puede ser limitado mediante la accibn
negociada por el patrono con el representante exclusivo de sus
empleados. En ausencia de un lenguaje claro e inequivoco,
l6gico es que no se infiera como una limitacitn a la prerroga-
tiva gerencial.

La doctrima laboral, en cuanto a derechos fiurldamentales
de las partes se refiere, establece que una limitacion a ellos
debe hacerse en forma clara y precisa en el convenio colectivo.
De no ser asi, se interpretard que éstas se han reservado di- )
chos derechos. No es normal que los patronos y las uniones
accedan facilmente a limitarse en sus derechos.

Consideramo&Ique la negociacién del Articulo X constituyo
un gran esfuerzo de las partes por minimizar el impacto ad-
verso que sobre los empleados regulares podria tener, por razo-
nes poderosas, una decision gerencial para rearganizar o
suspender actividades de la industria. En el caso ante nos,
la Autonidad, no empece lo pactado en el Articulo X, no limito
sus derechos de reorganizar y/q cesantear empleados. A lo que
accedid fue_a establecer un procedimiento dirigido a estabili-
zar el empleo de los traﬁajadores miembros de la UTIER. Por lo
anterior, concluimos que la Autoridad no incurrid en negativa
a négociar al decretar las cesantias ei 16 de julio de 19B2.

Aunque la Autoridad no venia Dbliqada'a negociar las ce-
santias decretadas, entendemos que sl venia obligada a discutir
y a negociar el impacto que el Plan de Cesantias tendria sobre
los empleados regulares, segin lo establece la Seccion 2 del
Articulo X del convenio colectivo. Esta seccion le impone a
la Autoridad la obligacibn de notificar a la Unidn, con no me-
nos de seis (6) meses de antelacion, la decisitn de llevar a
cabo una reorganizacibon o suspension de actividades en la in-
dustria. Coincidimos con la Oficial Examinadora en la parte de
su Informe en la que indica que la Autoridad tenia el deber de
suministrar a la Union la informacion pertinente y neceéaria

34/
para poder negociar inteligentemente.

34/ Vease NLRB v. ACME Industrial Co., 385 US 432 (1967), 64
LRRM 2069.
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La prueba presentada en el caso demostrd que el 12 de enero
de 1982, el Sr. Alberto Bruno Vega, Director £ jecutivo de la
Autoridad, envid una carta al sefior Mario Dones, Presidente de
la UTIER, notificadndole que por razones de economia y austeridad
se proponia llevar a‘cabo un cese y/o reorganizacion de unas ac-
tividades en la industria, las cuales enumerd en su comunicacian
en cumplimiento del Articulo X.

£1 13 de enero, el sefior Dones contestd al Director Ejecu-
tivo sefalandole la necesidad dd que se llevase a cabo una Teu=s
nion de emergencia. Mediante carta del 15 de enero, el sefior
Bruno VYega negd haber sido. "impreciso"” en su comunicacion y, a
la vez, citd a la Union para una reunion el 19 de enero deal982,
a las 3:00 de'la\tarde. Fn esa reunion el Director Ejecutivo
expuso la alegada crisis fipanciera vy la necesidad de crear un
mecanismo de cesantias. Los rcepresentantes de la Unidn le soli-
citapon una reunion con el Consejo Estatal. E[E1 2] de enero la
Autoridad notifico que dicha reunidon se efectuaria el 25 de
enero a la 1:00 de'la tarde. En esa reunion la Unibdn éostuuo
su posicion de gque la Autoridad no podia éesantear empleados,
existiera o no cfisis financiera.

Esta Junta entiende que por disposicibn contractual las
partes aceptaron dejar abierta la negociacion sobre la reubica-
cibn o reempleoc de los trabajadores bajo las circunstancias
provistas en el Articulo X y que al asl hacerlo las partes se

obligaronna negociar cuando lo requieran las circunstancias.

La jurisprudencia ha establecido, "que cuando un convenio colec-

tivo contempla que se puede negociar con respecto a modificacibn
- 35/
del mismo existe la obligacién de asi hacerlo." A base de 1los

JA¢

hechos de este caso, consideramos que una vez la Autoridad decide

cesantear empleados regulares, viene obligada a tomar en consi-~
deracidn el impacto que dichas cesantias tendran sobre éstos y
debera sentarse a negociar con la Unién la posible reubicacion o
reasignacion de los trabajadores afectados.

.Esta obligacibon debe estar acompafiada con el deber de sumi-
nistrar la informacion pertinente qué la Unidn le requiera para

negociar inteligentemente durante cualquier etapa del proceso.

35/ Luce & Co. v. Junta de Relaciones del Trabajo, B6 DPR 425
440 (1962) ' '
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El requerimiento de la Unibn'deberé cumplir con los
requisitos siguientes:

1l.- GQue sea hecho de buena fe.

2.- Que la informacion que solicite sea pertinente.

: N :

3.- Que sea razonable.

Al decidir sobre la pertinencié de la informacidn solicitada
decidiremos caso por caso y tomaremos én consideracion la rele-
vancia o necesidad para la Union de acuerdo con loé hechos
especificos del caso. .

Consideramos que una vez que se le ha hecho al patrono
un requerimiento de buena fe para que suministre la informacion
pertinente y razonable, éste deberad , como corolario de la
obligacibdn de negociar de buena fe, proveer la informacion
en la forma y manera mas diiigente y precisa.

La Autoridad no suministrd cabalmente la informacibn,
sino por ei cpntrario, sus funcionarios continuaron enviando
cartas por separado, con informacidn limitada e incompleta
sobre las personas o los directorados que se afectarian por
la reorganizacion o suspension de actividades.

El 24 de febrero fue notable porque en esé fecha los
directores de Relaciones Industriales y Personal, de Finanzas,
Serviéios a Consumidores, enviaron comunicaciones al sefior
Dones informandole sobre dighas suspensiones y/o reorganizacion.
Tal reorganizacibn, segln las cartas, afectaba a empleados no
sblo de la Oficina Central sino dé areas dispersas en la Isla,
(Fajardo, Aguirre, Arecibo).

Asi las cosas, las partés continuaron celebrando reuniones
relaciqnadas con otros asuntos, aunque en ellas tambien se
traia a colacidn el asunto de la reorganizacibn y/o cesantia.
Esta actuacifn se prolongd hasta el 16 de junio en que la Autoridad
procedid aponer en vigor el Plan de Cesantlias que habia disefiado

para ser efectivo el 16 de julio de 1982.

/



Recalcamos que durante tbdo ese per%odo la Autoridad
no le entregq a la Unién la informaci@n completa y precisa
que gsta le requirig en la reunidn del 13 de enero de 1982,
relativa a la reorganizaci@n y/o suspensi@n de actividades.

Del récord se desprende gque fue el 24 de junio, luegqo
de las eesantias, que la Autoridad éhtregq a la Unign el
listado de los cesanteados. La secuencia.de los hechos en
este casec, que surge.del fécord, revela que 1la iﬁformaci@n
pertinente solicitada por 1la Uni@n pudao haberse pdesto a la
disposicién de %sta, mucho antes de la fecha en que la
Autoridad finalmente la entregq. NQtese que los estados
financieros completos fueron entregados en la Qltima etapa
de los procedimientos ante la Junta, y luego de haberse
acudido al Tribunal SQperior para que ordenara la entrega
de los mismos. La acci@n fue retirada cuando la Autoridad
comenzd a suplir la informacidn que le fue requerida. Nada
hay en el récord.que indique que la inFormaciQn solicitada

fuera irrazonable o impertinente.

Conclu%mos, por tanto, que la Autoridad tenia el deber
de suministrar a la Uni@n toda aquella infcrmacién pertinente
a los'Fines de que ésta pudiese negociar inteligentemerite.
Concluimos ademés, que al actuar en esa forma, la Autoridad
no.permitiQ que pudiera implantarse el procedimiento estable-
cido en la Secci@n 2 del Art%culo X del Convenio Colectivo.
En consecuencia, cuando la Autoridad puso en vigor el Plan
de Cesantﬁas, sin antes haber suministrado la informaci@n
que la UniQn le solicitq, incurrid en la practica il@cita
de negativa a negqgociar de buena fe la reasignaciQn o Teem-
pleo delios trabajadores regulares cualificados para ocupar

las plazas vacantes o de nueva creaci@n.

K38
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lLa Junta se abstiene de hacer pronunciamiento alguno
con relaci@n a las conclusiones a que llega la Dfimiai
Examinadora en su Informe, sobre la defensa econ@mica plan-
teada por la Autoridad. Consideramos que dicha informacibn
es materia de discusi@n entre las partes en la mesa de nego-
ciaci@n, y la misma debi@ haber sido_suministrada a la Uni@n
con suficiente antelacion, para que ésta pudiera evaluarla
inteligentemente y estar as% en mejor posici@n pafa descar-
gar resﬁonsablemente su deber de representaci@n.

En cuanto a los remedios solicitados por las partes,
coincidimés con la Oficial Examinadora, en el sentido de que
la Ley de Relaciones del Trabajo confiere aleste organisma
amplios poderes para disefiar acciones afirmativas, apropia-
das, adecuadas y que tengan un efecto reparador y no punitivo.
La pol%tica p@blica establecida en la Ley, propende a eliminar
las causas de las disputas obreras y fomentar las précticas
y procedimientos de la negociaci@n colectiva. Consideramos
gque los remedios que aqu% disefiamos cumplen fielmente con

este mandato legislativo.

- CONCLUSIONES DE DERECHO =

I El Patrono

La Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto Rico
es un patrono conforme al Art%culo 2, Incisos 2 y 11 de la

Ley.

11 La Urganizaci@n Obrera:

La Union de Trabajadores de la Irdustria El%ctrica
y Riego (UTIER) es una organizacign obrera en el significado
del_Art%culo 2, Secci@n 10 de la Ley.

111 Pr@ctica Ilicita de Trabajo:

a) La Autoridad incgrriq en pféctica il%cita de
negativa a negociar en ei significado del Articulo B(1)(a)
y (d) de la Ley, y a la correlativa Violacién de los derechos
consagrados en su Articulo 4, al no suministrarle a tiempo a
la UTIER la informacién pertinente y razonable, en contra-
vencion con el Art%chlo X del Convenio Colectivo. Este
Articulo le imponia el deber de negociar con la Uni@n las

consecuencias que tendr%an en sus empleados la suspension
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y/o reorganizaci@n de algunas actividades de la industria,
cuando por razones poderosas, se viese obligada a hacerlo.
Fn este caso, los trabajadores regulares cualificados ten-
drian el derecho de ocupar las plazas vacantes o de nueva
creacion.

b) La Autoridad no cometid la practica ilicita en el
significado del Articulo 8(1) (d) de la Ley al neéarse a
arbitrar la cohtroversia colectiva 56@0 la Secci@n 4 del
Articulo 39 del Convenio Colectivo.

c) La Autoridad no cometio la practica ilicita de
negativa.a negociar al notificar y celebrar vistas adminis-
trativas a los trabajadores cesanteados como procedimiento
adicional al e;tablecido en el Art%culo 39 del Convenio
Colectivo.

d) La Autoridad no cometid la practica ilicita de
negativa a negociar al abrir centros de oriéntacién para los
trabajadores cesanteados.

0 RDEN

Considerando las conclusiones de hechos y de derecho
consignadas, la prueba documental y testifical y el exped
diente completo del caso, y en virtud de la facultad que nos
concede el Articulo 9(1) (b) de ia ey de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico, ordenamos a la Querellada, Autori-
dad de Energla Eléctrica, sus agentes, oficiales, sucesores
y cesionarios.

1) Cesar y desistir de:

a) Intervenir, restringir, ejercer coerci@n 0
intentar intervenir, restringir o ejercer coerciQn con el
derecho a la negociaci@n colectiva de sus trabajadores
regulares, miembros de la UTIER, a trau%s de su represen-
tante exclusivo.

b) Negarse a negociar la reasignaci@n y/o reem-
pleo de los trabgjadores regulares cualificados para desem-
pefiar plazas vacantes o de nueva creacidn que resultaron
afectados por la reorganizacion y/o suspension de activi-
dades en la Autoridad de Energia £léctrica.

2) Tomando conocimiento del récord.de que la Auto-

ridad reempletd a un nlUmero sustancial de leos trabajadores
| | . -

i
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cesanteados, aunque en plazas temporeras, ordenamos a ésta

gque tome la siguiente acCiQh afirmativa gque consideramos

efectla los propositos de la Ley:

a) A reqﬁerimiento expreso-y especifico de la
Unidn deberd negociar con ésta un procedimiento
especial que facilite el reempleo o la reubica-
cion preferencial en forma esqalonada de los tra-
bajadores cesanteados. Tal procedimiento deberé
tomar en consideraci@n los requisitos de elegibili-
déd, competencia y antigledad, segin lo establece
el Art%culo X del Convenio Colectivo, y todos
aquellos otros beneficios que durante esa negociau
ciQn las partes consideren propio adjudicar a los
trabd jddores cesanteados pcamo consecuencia de la
controversia que originé este caso.

b) Fijar en sitios ﬁonspicuos de las oficinas
de la Autoridad y mantenerlos fijados por un periodo
no menor de treinta (30) dias consecutivos copias
del Aviso que se une y se hace formar parte de esta
Orden. Esto se hara en coordinacidn con un Examina-
dor de la Junta.

c) Informar al Presidenté de la Junta las pro-
videncias adoptadas para cumplif con lo aqul acordado
dentro de los veinte (20) dias subsiguientes a 1la
nofificaci@n de la Orden.

En San Juan, Puerto Rico, a \ ,6 de qybu§)de 1987.

Zyritia (0
stanlslao 3

Mlemb

7 T e
5 0 Roca Rg o
Miembro Asociado




NOTIFICACION

CERTIFICAMOS: Que hoy hemos enviado por correo
ordinario copia de la presente Decision y Orden a:

1. Lcdo. Enrique J. Mendoza Méndez
Autoridad de Energia Eléctrica
Division Juridica
Apartado 3928
San Juan, Puerto Rice 00936-3928

2. Lcdo. Demetrio Fernandez
Apartado A-Z
U.P.R. Station
Rio Piedras, Puerto Rico 00931

3. Sr. Herminio Martinez
Presidente UTIER
Apartada 9043
Santurce, Puerto Rico 00908

4, Leda. Leticia Rodriguez Garcia
Abogada-Division Legal
Junta (a la mano)

En San Juan, Puerto Rico, a |} de WTAAKOde 1987.

Rivera
Secrefart e la Junta
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D-87-1062
AVISO A TODOS NUESTROS EMPLEADOS

En cumplimiento de una Decisi@n y Orden emitida por la Junta
de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico y con el proposito de
“efectuar la politica publica enmarcada en la Ley de Relaciones
del Trabajo de Puerto Rico, NOTIFICAMOS A TODOS NUESTROS TRABAJA-
DORES QUE:

NOSOTROS, la Autoridad de Energia Eléctrica, nuestros agentes,
oficiales, sucesores.y ceslonarios:

Cesaremos y desistiremos de en manera alguna intervenir, ~
restringir, ejercer CoerciQn o} intenfar intervenir, restringir
o ejercer coerci@n con nuestros trabajadores miembros de la
Unign de Trabajqdores de la fndustria Eléctrica y Riego en el
ejercicio de sus derechos a organizarse entre si, a constituir,
afiliarse o ayudar a organizaciones obreras, negociar colectiva-
mente a traves de representantes por ellos seleccionados y dedicarse
a actividades concertadas con el prop@sito a negociar colectiva-
mente u otro fin de ayuda o protecci@n mutua.

Nobsotros a requerimiento expreso y espec%fico de la Uni@n,
negociaremos la reasignaci@n y/o.reempleo de los trabajadores
requlares cualificados para desempefiar plazas vacantes o de nueva
creaci@n que resultaron afectados por‘la reorganizabi@n y/o
suspension de actividades de la Autoridad de Enerq%a Eléctrica.

A tales efectos negociaremos un procedimiento especial que
facilite el reempleo olla reubicaci@n preferencial en forma
escalonada de los trabajadores cesanteados. Tal procedimiento
tomaré en consideraci@n los requisitos de elegibilidad, competencia
y antigiedad, sean io establece el Art%culo X del Convenio Colectiﬁc
y todos aquellos otros beneficios que durante esé negociacién las
partes consideren propio adjudicar a los trahajadores cesanteados

como consecuencia de la controversia que origihq este caso.

AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA
DE PUERTO RICO

Por:

Representante T%tulo

FECHA:

Este aviso debera permanecer fijado en sitios visibles a los empleados por
un periodo de 30 dias consecutivos y no podrd ser alterado, modificado o
cubierto en forma alguna.



ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO

JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO
APARTADO 4048
SAN JUAN, PUERTO RICO 00905 {TeEL.: 721-0060)

EN EL CASQO DE: "

AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA
DE PUERTC RICO

-y- " CASO NUM. CA-6760

o _ . D-42-{0L2
UNION DE TRABAJADORES DE LA

INDUSTRIA ELECTRICA Y RIEGO
(UTIER)
¢¢¢¢¢¢¢¢¢¢¢¢¢¢¢¢§¢¢¢¢¢¢¢¢¢¢¢¢¢¢¢¢¢¢¢
| VOTO EXPLICATIVO
El lro de mayo de 1987, luego de un prolongado proceso,
la Junta emitié su Decisién y Orden Nﬁmu D~87-1062 en el caso de
epigrafé. En las misma determind que la Autoridad de Energia
Eléctrica cometid practicas ilicitas de trabajo y para remediar
las mismas le ordend tomar entre otras acciones, las siguientes:
" A requerimiento expreso y especifico de la Unién

deberd negociar con é&sta un procedimiento

especial que facilite el reempleo o la

reubicién preferencial en forma escalonada

de los trabajadores cesanteados. Tal procedimiento

deberd tomar en considracién los requisitos

de elegibilidad, competencia y antiguedad,

segn lo establece el Articulo X del Convenio

Colectivo, y todos aquellos beneficios que

durante la negociacién las partes considéren

propio adjudicar de 1la controversia que

origind este caso."

Luego de notificarse la Decisién Yy -Orden a las partes
tanto la Autoridad como la Unién de Trabajadores de la Industria
Eléctrica y Riego (UTIER) recurrieron ante el Honorable Tribunal
Supremo de Puerto Rico Y, por razones diferentes, le solicitaron
que revisara.la misma. En vista de los Recursos de Revisién
radi?adoé tanto por la Autoridad como por la UTIER 1lo cual
dénogabé que no estaban en pe¢sicién de acatar la Decisién vy
Oréen emitida por 1la Junta, &sta recurrid también ante el
Tribunal y le solicitd que previo los tramites correspeondientes
pusieée en vigor la referida Decisién Yy Orden. Estos hechos

ocurrieron entre junio y agosto de 1987.
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Estando los aludidos recursos pendientes de resolucién por
el Honorable Tribunal Subremo, la Autoridad y la UTIER
emprendieron un proceso de negociacidn que culmind el 7 de
octubre de 1988 con la firma por lés‘partes de una Estipulacién
Esta estd relacionada con la Decisidn Y Orden N{m. D- 87 1062 que
emitid la Junta y que, como seflalamos, tanto la Autorldad como la
UTIER solicitaron del Tribunal que la revisara. Mediante la
referida Estipulacidn las partes ée pusieron de acuerdo sobre el
procedimiento a seguir para resolver la controversia que era
preciéamente lo que habia ordenado la Junfa.
Como consecuencia de héber suscrito dicha estipulacién,
ambas partes elevaron una Solicitud de Desestimiento Voluntario

al Honorable Tribunal Supremo mediante la cual le solicitaron

‘permlso para disistir de los recursos de revisidn que habian

1nstado sobre la Decisién y Orden de la Junta.

La Junta fue notificada el 24 de octubre de 1988 de 1a
Mocidn de Desistimiento Voluntarioc gue radicaron la Autoridad y
la UTIER ante el Honorable Tribunal Supremo. Junto a la Mocidn
se anejd la Estipulacién que suscribieron ambas partes el 7 de
octubre. Dicha Estipulacién nunca.fue sometida a la Junta para
Su consideracidn ni siquiera como parte del remedio afirmativo
que en su Decisidn y orden é&sta le ordend a la Autoridad lo que,
a mi entender, supone una irregularidad del proceso normal que
debid seguirse.

En la parte II, Incisos 2, 3 y 4 de la Est1pulac10n firmada
el 7 de octubre la Autorldad Yy la UTIER sefialaron:

"2) Que en el caso llevado ante la Junta de Relaciones del

Trabajo, la Junta no recibis la totalidad de los elementos,

pruebas vy evidencia_necésaria Para ajudicar la totalidad de

los elementos que envuelve la controversia.
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3) Que por 1lo anﬁes dichd, la Junta no tuvo ante si 1a

toltal.idad de las pruebas y evidencia gue las partas
interesaban someter. |

4) Que por lo antes sefialado, independientemente de 1lo

resuelto por la Junta de Relaciones del Trabajo en el Caso

CA-6760, D-87-1062, las parées acuerdan que.los términos del

Aéficﬁio X del Convenio Colectivobpermanecen inalterados vy

que . dicha Decisién de la Junta, para efectos de las

relaciones obreroc patronales entre lé Autordad de Energia

Eléctrica y 1la UTIER,. nc constituye precedente ni guia

interpretativa para el Articulo X'.del Convenio Colectivo

vigente entre las partes."

La Estipulacidn esta firmada por el Director Ejecutivo de la
Autoridad y por un grupo de personas.en representacidn de la
UTIER. Desconozco si estos o algunos de ellos son abogados. La
Mocidn de Desistimiento Voluntario ante el Honorable Tribunal
estd suscrita, como imagino debia estarld, por los abogados, en
este caso dos prestigiosos letrados conocedores del derecho
laboral y de procedimientos administrativos como  son los
licenciados Demetrio Fernadndez y Eduardo E. Flores Alvarado.
Presumo que ambos leyeron ? analizaron detenidaménte la referida
Estipulacién. |

Como conocedores que son del derecho laboral y de los
procedimientos administrativos ambos debieron tener en cuenta que
si la Junta no recibié durante el curso del largo proceso gque se
llevdé a cabo la totalidad de los elementos, pruebas y evidencias
Necesarios para adjudicar 1la controﬁersia existen medios
adecuados tanto en la pfopia Junta como en otros foros para
remediar la situacién.‘ Me parece, ademds, que si consideraron
que la Junta como cuerpoc o alguno de sus entes como son 1la
Divisidn Legal o de investigaciones cometid algin tipo de
irreguléridad en el desempefio de sus funciones debieron decirlo
claramente y no insinuarlo. Las expresiones vertidas sin mas
explicaciones tenianfque crear, como en efecto crearon, alguna
preocupacién en varios de los funcionarios que desempeﬁan sus

funciones en este Organismo.
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Por otro lado, me parece que el sefialar en la Eétipula@iéﬁ
que la decisidn de la Junta en lo que se refiere al Articulo X
del Convenio Colectivo afin cuando este contin@a inalterado no
constituye precedente ni gula interpretativa es desafortunado.
No tengo duda de que las partes firmantes de un convenio
colectivo son quienes deben interpretarlo y su interpretacicn
serd wvalida y final  wmientras ne haya controversias de
interpretacién entre ellas mismas. El problema ocurre cuando
surgen controversias de interpretacidn como en este caso vy
entonces las partes atendiendo a las disposiciones de su propio
convenio tienen que someter las mismas a los drbitros, a la Junta
©¢ a los Tribunales. Es entonces donde tienen que atenerse a lo
que resuelvan eso& organismos. Es esto lo que precisamente
ocurrid en este caso y uno de los‘aspectos fundamentales sobre
los que debla pasar juicio el Honorable Trlbunal Supremo al cual
acudieron tanto la Autorldad como la UTIER con sus recursos de
revisién. -Es asi como se opera en un pais regido por un estado
de ley y'orden. | |
éomo seﬁalé,_la Estipulacidén firmada por la Autoridad y la
UTIERGnunéa fue sometida a la Junta pafa su consideracidn., La
misma llegd a ésta como parte de la notificacién de la Mocidn de
Desistimiento Voluntario sometida al Tribunal. Me parece, por lo
tanto, que en esa etapa del proceso de cumplimiento la Junta no
tenia por que considerar 1la misma. Mucho menos cuando su
Decisidén y Orden estaba siendo cuestionada en el Tribunal y éste
todayia no habia resuelto. Por tal razén lo menos que podia
hacer la Junta fue lo que precisamente hizo; trasladar sus
preocupaciones al Tribunal para 'que fuvese é&ste. quien le
solicitara a las partes qQue firmaron lé Estipulacién una
aclaracidn sobre el contenido de la misma especialmente de
aquellas partes en las que se hace referencia a este Organismo.
La credibilidad y la confianza de los servidores piblicos gque dia
a dia trabajan en 1la Junta podria estar en juege con las
expresiones vertidas en la Estipulacién por lo que, consideramos,

se imponia una aclaracidén de las partes.
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El 2 de noviembre la Autoridad, por medio de su abogado
principal, Lecdo. Eduardo E. Flores Alvarado, radicé en la Junta

una Mocidn Aclaratoria en la que expresa que en lo gue a esa

parte respecta no fue su intencién pretender restarle a la Junta

facultad estatutaria al firmar. la referlda Estipulacién.
Tampoco fue la intencidn de las partes, seflala, insinuar
irrequlardad alguna en los procedimientos de este caso ni de
ninglin otro. Los fepresentantgs de la UTIER, ni su abogado,
sometieron a la Junta, aclaracidn alguna sobre las expresiones
vertidas en la Estipulacidn.

El 3 de noviembre de 1988, 1la ‘Junta,. atendiendo a 1la
solicitud de la Autoridad en Su Mocidn Aclaratoria en el sentido
de que diésemos por sometida a nuestra consideracién 1la
Estipualcién de referencia conjuntamente con las aclaraciones
contenidas en ella, la adopﬁésemos, le brindasemos su aprobacisn
Y accediésemos a que los casos sométidos ante el Honorable
Tribunal Supremo fuesen retirados o desistidos, ordend a su
Asesora Legal a que compareciera ante ese Alto Foro Y le solitase
la debolucién del caso; Esta accién se tond para que la Divisidn
de Investigaciones pudiese efectuar los tramites té&cnicos
administrativos normales eén todos los casos para corrcborar el
cumplimiento de la Decisién Y Orden que se emitid en este caso el
17° ge mayoc de 1987. Es este el procedimiento normal que se
sigue en la Junta en casos de esta naturaleza Y: en mi opinién,
no existia razén alguna'para alterarlo en éste.

No empece todas estas acciones realizadas por las partes y
por la Junta, el Consejo Estatal de 1a UTIER, cuerpo rector de
€sSa organizacidén obrera, 1nexp1cablemente comenzé a hacer
'declarac1ones piblicas en el sentido de que iniciarfian un paro
‘indefinido en 1la Autorldad por la Decisién de 1la Junta de
Relaciones del Trabajo relativa a la_esﬁabilidad de empleo de los
eﬁpleados de esa éorporacién pGblica. = En efecto, convocd a un
pParc que seqln los medios de comunicacién del pais comenzd a las
5:00 a.m. del 4 Qde noviembre_de 1988. En esa misma fecha realizd

un piquete frente a las’ oficinas de la Junta en San Juan.
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Ese mismo dia 4 de noviembre, el Honorable Secretarioc del
Trabajo, en una poco usual Mocidn de Intervencidn, que radicd en
la Junta, le solicitd a &sta que modificase el contenido de sus
Resocluciones dél 27 de 6ctubre Y 3 de noviembre y en cambio
compareciese ante el Honorable Tribunal Supremo y le solicitase
el desistimiento con Perjuicio del recurso incoado y que, ademas,
procediese a decretar el cierre Y archivo, con perijuicio, de los
procedimientos administrativos relacionados con el caso.

Me parecid muy desafortunada esa ‘intervencidn del
Secretario del Trabajo sobre todo en procedimientos
cuasi-judiciales como son los que se llevan a cabo en esta Junta.
El proceso de mediacisn Y de conciliacidn en disputas
obrefo—patronales nunca debe llegar hasta ese punto. Ni siquiera
debe intentarse en los procesos ae arbitraje que se efectidan
constantemente en el propio Departamento del Trabaijo. Adoptar
esa ruta >conlleva, a mi juicio, peligros impensados para el

desarrollo normal de los procesos en los foros administrativos

que tienen la encomienda de dirimir disputas obrero-patronales.

Ese mismo dia, 4 de noviembre, el periddico "E1l Mundo"
pubiicé Abajo la firma de 1a periodista Nydia Bauza | unas
declaraciones atribufdas al‘Presidente Y al Vice-Presidente de la
UTIER, sefiores Jos& A. Valentin Y David Maldonado respectivamente
que me parecieron desacertadas. En esas déclaraciones se indica

que la Junta - declard como no validos los acuerdos

relacionados con el Articule X del convenio colectivo
logrados entre la Autoridad Y la UTIER lo cual no era ni es
correcto puesto que la ‘Junta nunca pasé_juicio ni tenia por
qué pasar sobre ellos en @sa etapa de los procedimientos. El
€aso estaba entonces, como sabemos, ante la consideracidn
del Honorable Tribunal Supremo. Presumo gue los ébogados de

la UTIER tenian queé conocer sobre esos procedimientos y que,

‘como  tales, lo hicieron saber a los 1lideres de esa

orgdnizaciéh obrera. BREE L
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En ese mismo reportaje periodistico se indica también

que la UTIER emplazd al Presidente de la Junta Yy a sus
Miembros Asociados para que renunciaran a sus puestos por
haber cometido un acto de insubordinacién contra el sefior
Gobernador quien apoyé los acuerdos. También se cita a los
mencionados lideres de la UTIER . como diciendo gque la Junta
@S un organismo gubernamental queé representa al Gobernador y
ha engafiado a 1la matricula de la UTIER "inﬁalindando

nuestros acuerdos."
Las declaraciones atribuidas a los aludidos lideres de
esa organizacidn obrera son, a i juicio, ademds de

incorrectas y equivocadas, muy desorientadadoras para los

trabajadores organizados del pais. Aparentemente estos

desconocen el ordenamiento juridico de los organismos que
tienen gue ver con los problemas de relaciones
obrero-patronales. Dichas Qeclaraciones, me parece, le
hacen dafio no tanﬁo a la Junta como organismo sino a los
trabajadores organizados que depositan su confianza en &sta
cﬁando sufren desvarios, o son discriminados por parte de
los patronos Y hasta en ocasiones, de las propias

La Junta como organismo cuaéi—juéicial.y Como ﬁcurre
con cuerpos encargados de impartir justicia como son los
tribunales, no actga en representacidn del Gobernador cuando
emite sus decisiones. Seria incluso impropio de su parte
consultar a los miembros del ejecutivo sobre c¢8dmo actuar en
un momento dado para tomar una u otra decisién. Tampoco se
cometen actos de insubordinacién contra el Gobernador, como
se indica que sefialé el sefior Valentin en sus declaraciones
a la prensa, cuando la Junta adopta una posicidén frente a
un caso. En tal situacién sé6lo el Tribunal Supremo tiene
jurisdiccisn para revisar y determinar si la Junta cometid o

no alguna equivocacién. Esto 1o saben, o cuando menos

~debian saberlo los que asesoran a las organizaciones

v

obreras.
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La ley que crea 1la Junta. dispone que &sta estars
compuesta de un Presidente y dos Miembros Asociados
nombrados por el Gobérnador con el consejo y consentimiento
del Senado por un término de cuatro afios. El Gobernador,
sefiala la Ley, podrs destituir a cualquier Miembro de 1la
Junta previa notificacién vy audiencia, por negligencia o
mala conducta en el desempefio de su cargo. Nada de esto, me
parece, tiene la imp]icacién o0 significado de que cuando los
miembros de la J .t. aceptan un nombramiento de esa
naturaleza le hipotecan al  sefior Gobernador sus
pensamientos, sus conciencias o sus cdncepciones de la
justicia - que estan llamados a impartir al emitir sus
decisiones. Me parece, que esto deben tenerlo bien claro
los lideres de las organizaciones obreras en nuestro pais
quienes son los que con mayor frecuencia acuden a la Junta a
radicar cargos y a buscar justicia. Seria impropio_de algln
lider obrero, patrono o empleado acudir a la Junta en casos
en gque reclaman v1olac1on de sus derechos si con51deran gue
los miembros de la Junta Solo actfian y emiten decisiones por
orden del Sefior Gobernador O para complacer los deseos de
éste.

Ahora bien, como seflalé&, la UTIER decretd un paro el

a paséﬁo 4 de noviembre no en contra de la Autoridad de

Energla Electrlca que es el patrono sino supuestamente en
contga‘ de la Junta por haber intervenido ésta en 1los
acuerdos logrados entre ella y la Autoridad. En esa misma
fecha, sefialamos, realizé tambien un piqheie frente a las
ofiéinas de la Junta.

Ese mismo dia, 4 de noviembre el Pfesidente de la Junta
convocd a los Miembros Asociados para considerar la Mocidn
de Intervencidn que 'rédicé el Honorable Secretario del
Trabajo en la que solicitsd de lé Junta que le pidiese al

Tribunal la devolucidn del caso 'y procediese a cerrarlo con

perjuicio una vez el Tribunal lo devolviese.
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Originalmente estuve opuesto a que procediBsemos gsegin
lo solicitado por el Honorable Secretario del Trabajo. Creo
incluso que &ste no tenfa "standing" para intervenir en el
caso. Finalmente accedi, aunque con renuencia, a que se
declarase la misma Con Lugar. . Cerrar un caso a priori sin
verificar el total cumplimiento de una Decisidn y Orden que
ha emitido la Junta no es la mds sana politica.

Al acceder a ello lo hice porque como cuestisn de
realidad la UTIER habia decrétado Ya un paro en los trabéjos
que afectaba profundamente la paz y 1la tranquilidad de los
puertorriquefios. Tal accidn ocurr&a también en vispera de
unas elecciones generales que de por si crean desosiego e
intranquilidad en 1a ciudadania. Se trataba pues de una
situacidn extraordinaria qﬁe de  no tomarse accidn
desapacionada por eéste Organismo podia provocar un estado

de verdadera emergencia y de consecuencias funestas para el

pais.. Aceptamos dicha intervencisén por tratarse de una

situacién Sumamente excepcional., - Pienso que probablemente
los 1lideres de 1a UTIER tomaron en consideracidn estas
Circunstancias para llevar a cabo sus actividades de paros vy
piquetes.

La. aprobacién de " dicha Resolucidén en los términos
solicitados por el Honofable Secfetario del Trabajo, se me
asegqurd® en cierta medida, era suficiente para la UTIER
deponer Su actitud, sus miembros regresar al trabajo y de
€Sa manera se le evitaria al pueblo un motivo mas de
preocupacién e intranquilidad. Esa teoria resulto ser, en
efecto, cbrrecta.

La anterior fue 1la razéﬁ de mayor peso para acceder a
votar en favor de la Resoclucién que finalmente se aprobd. Al
hacerlo sefials, ‘sin embargo, que emitiria un voto
eXplicativo, como lo he -hecho ahora, para expresar nmis
Preocupaciones sobre los aconteqimientos Y la conducta que

provocaron la situacidén.
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Me parece gque en todo este proceso 1la UTIER actud
guiada por vrazones que nada tenian que ver con sus
relaciones con la empresa y ni siquiera por actuaciones de
la Junta como alegd pues como he indicado, esta actud en
todo momento dentro del marco gque la ley y los
procedimientos administrativos y judiciales establecen para
lidiar «con situaciones de esa naturaleza. Quizds en
situaciones de eéta indole lo propio hubiese sido emitir una

resolucidn como la gue emitid la Junta en el 1962 en el caso

“de "la Autoridad Metropolitana de Autobuses Y S.I.U., 4 DJRT

569.

: En dicho caso 1é Junta, luego de tomar conocimiento del
intento de decretar uh " pare por la S.I.U. porgue
alegadamente no se resolvia un caso como esta deseaba, se
reunis Y concluyd que se encontraba imposibilitada por la
actitud de la propia unién de evaluar las contenciones de
las partes y descargar cumplidamente su obligacidn de emitir
un fallo ecuéhime Yy Jjusto. Resolvid entonces aplazar la
consideracidn de los méritos del caso hasta que la propia
Unién diese cuenta a la Junta de que las condiciones creadas
por su accidn habian deéaparecido.

Crec que en casos como estos la Junta debe actuar con
el mayor celo de que la politica piblica que esta llamada a
poner en vigor y a hacer cumplir no se menoscabe en su
esencia ni en su accién. Todo esto dentro del marco que las

leyes del pais lo permitan.
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Las organizaciones obreras deben ser combaﬁiva&; cOmo
es la UTIER, en 1la defensa aé ios intereses de los
_p;abgjadores. que representan.. Esa combatividad debe
ejercerse,  sin embargo, cén mesura,_‘;qn ponéér;cién Vv en
conscnancia con los postulados. de léy’ y orden que rigen
nuestra sociedad 'y teniendo en cuenta, ademis de los
intereses de sus representados; lqs intereées y el bienestar
de toda la gente buena Y sericilla de nuestro pueblo.

| En San Juan,‘Puérto Rico,'a_/@;-de diciembre de 1988.

o

e
sttanislao Gatcia
Miembro Asociado

NOTIFICACION

CERTIFICAMOS: Haber enviado copia del presente Voto
‘Explicativo, a:

l.- Lic. Demetrio Fernandez
Apartado A-Z
UPR Station _ .
Rio Piedras, Puerto Rico 00931

2.- Lic. Eduardo E. Flores Alvarado
G.P.0. Box 3928 _
San Juan, Puerto Rico 00936-3928

3.- Lic. Juan Manuel Rivera Gonzalez
Secretario del Trabajo y Recursos
Humanos del E.L.A. '
Ave. Mufioz Rivera Niam. 505
Edificio Prudencio Rivera Martinez
Hato Rey, Puerto Rico 00918

4.- Lic. Maria Judith Haddock
Junta (a la mano) '

En San Juan, Puerto Rico, a /9 de diciembre do 1588
g

Ruth Santidgo Sant o
Secretaria Auxiliar de la Junta




